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Betreft: Inspreek-reactie behandeling gedragscode en integriteitþÿ �s protocol

Geachte raadsleden,

Hierbij een schriftelijke inspreek-reactie bij de behandeling van de nieuwe gedragscodes en het integriteitþÿ �s
protocol tijdens de domein-vergadering Algemene Zaken morgen.
Argus verwacht van het stadsbestuur allereerst een evaluatie van de integriteitþÿ �s meldingen in de periode
2014 tot heden alvorens, leermomenten, om vervolgens tot vaststelling van de nieuwe codes en het
protocol over te gaan. Dat heeft als bijkomend voordeel datþÿ�  �Eindhovenseþÿ �� voorbeelden kunnen worden
aangevuld tot een veelgeroemd Maastrichts model of Maastrichtse aanpak en eventuele slachtoffers van
integriteitsschendingen alsnog kunnen worden tegemoet gekomen. Wij doen hierbij uiteraard onze bijdrage.

De Integriteitþÿ �s meldingen die Argus deed bij respectievelijk de burgemeester (2019), over wethouders en
het presidium van de gemeenteraad (2020), over de burgemeester, voldoen voor zover we hebben
nagegaan aan de in het voorgestelde protocol gestelde eisen. We ontvingen toen helaas geen enkele
reactie. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat de meldingen niet in behandeling zijn genomen, omdat er bijv,
toen nog geen protocol voorhanden was. Dat zou immers getuigen van onbehoorlijk bestuur, aangezien de
burgemeester een taak heeft m.b.t. de bestuurlijke integriteit en de raad bij de controle van de
burgemeester.

De provinciale onderzoekscommissie over de bestuurscultuur in Limburg heeft begin dit jaar aangegeven
dat eventuele strafrechtelijke vervolging het sluitstuk in van (bestuurlijke) integriteit. Argus verzoekt U, de
gemeenteraad in nieuwe samenstelling, nogmaals om de integriteit van het handelen van de

e onderzoeken. Inmiddels is al aangifte gedaan þÿ "  
Aanleiding was de machtiging namens uw raad ter zitting bij de

Afdeling van de RvS. Zonder tegenbericht over onderzoek zal in de komende periode op zoek naar
rechtsbescherming helaas ook aangifte moeten worden gedaan tegen de genoemde (voormalig)
wethouders. Directe aanleiding is het rekenkamer onderzoek over het subsidiebeleid, zie inspreek-reactie
over dat onderzoek.

De voorgestelde gedragscodes zijn voorzien van praktijk-voorbeelden. Voorbeelden uit Eindhoven, die
vergezeld van Maastrichtse leermomenten tot een beter bij de praktijk van onze stad passend geheel
zouden kunnen leiden.

Allereerst is er wat betreft de gedragscode van de burgemeester de nog niet eenduidig door uw raad
beantwoorde vraag of de burgemeester inderdaad eigenstandig namens de raad inhoudelijk (te) nauw
betrokken ambtenaren mocht machtigen voor een onderzoek ter zitting over het zogenaamdeþÿ�  �Grandhotelþÿ " 0 niet van

voegdheden gebruik wenste te maken, terwijl standhouders uit een besmet gebied commercieel
actief waren in een expo-gebouw van een gemeentelijke BV.. de bedreiging van Covid voor TEFAF 2020 door
het RIVM geadviseerd zou zijn.

Het spreekt (nu) eigenlijk voor zich dat toen ondergetekende op persoonlijke titel in een vertrouwelijke brief
 aangaf dat er wellicht integriteitþÿ �s problematiek bestond bij de verkoop van

e jkmaatschappelijk vastgoed, dat betreffende schrijven niet direct ter beantwoording naar de
afdeling Vastgoed had mogen worden gestuurd.

Het is wat ons betreft ook zeker niet integer om als raadslid vragen te stellen aan een wethouder i.v.m. een
persoonlijke bedreiging tegen de voorzitter van een buurtplatform, de mail in kopie toe te sturen aan het
slachtoffer, en vervolgens niets meer van zich laat horen. Vrijwilligers worden niet graagþÿ�  �verkocht zie
mail in bijlagen.



Wat te denken van een wethouder, die zonder dat ze de vrijwilligers-organisatie de mogelijkheid van
wederwoord geeft de raad informeert ? Of de buurt middels een huis-aan-huis geadresseerde brief haar
afkeuring over het handelen van de buurt-organisatie uitspreekt. Een brief waarin staat dat er wel sprake
zou zijn geweest van vooroverleg ? zie brief in bijlagen.

Een wethouder, die (naar eigen zeggen) reageert op signalen van een beperkt aantal buurtbewoners. 
Dezelfde buurtbewoners, die jarenlang de huisvesting van een studentenvereniging tevergeefs hebben
willen tegenhouden. Een vertegenwoordiger werd zelfs meerdere keren gewelddadig. E.e.a. blijkt feitelijk uit
het betreffende (politie-)dossier. Raadsleden komen zelfs tot de conclusie dat er weinig draagvlak voor het
buurtnetwerk in de buurt zou zijn, terwijl in dezelfde periode het rijk met buurtbewoners geïllustreerde
buurtplan, zoals verplicht gesteld in de subsidieverordening, werd gepresenteerd.

Het voorzitter-raadslid stelt de beantwoording van inhoudelijke vragen tijdens een stadsronde uit, maar
beloofd wel dat ze zullen worden beantwoord. De verantwoordelijk wethouder antwoord in naam van de
raad echter niet, omdat een zorgvuldig participatief proces zou hebben plaatsgevonden, zie brief in bijlagen.
Dezelfde wethouder weigert op het verzoek van een buurtnetwerk aan de raad in het kade van art 47
vragen gegeven antwoorden te corrigeren, omdatþÿ�  �vervolgvragen n.a.v. art 47 vragen enkel door raadsleden
kunnen worden gesteld. U heeft deze brief ook naar de raad gestuurd en mogelijk reacties zie ik van daaruit
tegemoet Helaas was de raad kennelijk (toen nog) niet geïnteresseerd in de feiten.

en stadsronde over investeringsplannen in schoolgebouwen, waarbij die organisatie commerciële
belangen heeft. Op verzoek op opheldering komt geen enkele reactie anders dan boze woorden van de

 gericht aan de vragensteller.

De raad meent voltallig een schrijven op basis van de bestandsnaam van dat schrijven af te moeten keuren.
Ook nadat feitelijk is komen vast te staan dat in het schrijven inhoudelijk correct was gewezen op de
verkeerde informatievoorziening aan de raad, reageerde de raad niet op verzoeken op controle van het
college van B&W. M.a.w. herziening van eerder openbaar geuite mening.

De raad besluit tot het toekennen van een vaste lokatie n.a.v. een burger-initiatief in 2009. De raad weigert
echter een vervolg burger-initiatief 2018 op de agenda te zetten als na 9 jaar nog geen vaste lokatie is
toegekend en de betreffende organisatie dakloos dreigt te worden. De rechtbank komt in de
beroepsprocedure niet tot een inhoudelijk beoordeling van die weigering, omdat de stadsadvocaat betaald
door de gemeente op voorstel het college van B&W namens de raad over de niet betaalde griffie-rechten
stelt De raad leest in het verzetschrift dat de stichting erkent dat het juist is dat de griffie-rechten niet zijn
betaald, maar dat het achterblijven van deze betalingþÿ�  �per ongelukþÿ �� zou zijn en daardoor
verontschuldigbaar. Hoewel de raad betwist dat hier kan worden gesproken van een abusievelijk niet
uitgevoerde betaling, kan dat hier naar de mening van de raad verder in midden blijven, omdat enkel het feit
dat een betaling abusievelijk niet wordt uitgevoerd niet kan leiden tot verontschuldigbaarheid.

Argus verwacht dat U op die basis, U behoort immers niet partijdig te zijn als het gaat om de feiten,
oordeelt over de gemelde integriteitþÿ �s schendingen, zodat er alsnog politieke verantwoordelijkheid moet
worden genomen.

Veel wijsheid toegewenst. 
Met vriendelijke groet,

namens Argus Buurtplatform

c.c RTV Maastricht, redactieþÿ�  �De Limburger redactieþÿ�  �L1"

bijlagen:
1. mail over sommatie
2. brief van wethouder aan buurtbewoners over buurtnetwerk
3. brief van wethouder aan ondergetekende over tijdens stadsronde gestelde vragen
4. brief van wethouder aan buurt-organisatie over incorrect beantwoorde art 47 vragen
5. schijven van bestuur buurtorganisatie aan wethouder over overleg



bijlage 1: mail over sommatie
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bijlage 2: brief van wethouder aan buurtbewoners over buurtnetwerk
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bijlage 3: brief van wethouder aan ondergetekende over tijdens stadsronde gestelde vragen
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bijlage 4: brief van wethouder aan buurt-organisatie over incorrect beantwoorde art 47 vragen
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bijlage 5: schrijven van buurt-organisatie aan wethouder

Maastricht, 8 december 23 19

Betrett; Uitnodiging 4 dot jl.

Wethoude* •

Hierbij de ractic van stichting Argus Buurtlatiorm cp uN uitnodiging tót pan gsprk. die wc 
uiteraerd (wredsrurr) aarnemen, mits U naast ons t wizen cp picton 00< nze recldern 

respecteert.

U, pehar delend amblertar •. gebruikt ondenks een eerder verzoek, nogmaelsen
Ler cnrechte hetpne-aires van nen bestuurslid, terwijl bij de gemeerile toch het post -adres 
Lekend is en hij twijfel d KvK c. dc proces-coonina:ur zeifsturing kunnen weran 
geraadpleegd. Ci] herhaling volgt een kacht n het kader van de órivacy-wetgeving.

EigenliK zou ook óver hat voorz ttrechap bij U geen twijel r nogen bestaa, Tidens de 
stadsrAnds ever burgerparticipatie heefluridergetecende, zitende nsesi voormalig vcozitter 
mevt •, zien inuwoiziin immers af? morzitte- van Argus buurtplatform vuurgested. 
Celkk g kernen we elkaar in mireas ook a van eo-dar werk in gulpen (30 okt. jl) '

Het lijkt cr dan ook cp dal, udanks uw handtekening, alleen jtriste Eniet cp de 
i voOge is en ten onrechte ncgmaals met het best JLr to opreken over de vastsielling sucsidie LUx 
ad Mosam, de inrriddels in da berospsfase is. "

I et bestuur van de stichtirg heft sohrifteligk eencuid g oangegs ven Dver uit ttema gedlurere hei 
ueroep niet ie wiien sprpken Dat geldt ock voor hert bestuur In neuve sanenstelling evenals rie 
fiinnti van da voorzitor m.b.t. alle externe aangelegenheden.

Tot slot geeft U aar te willen spreken ov^r do verantwoording vdl: ue tender-sLbsidie 
"Buurtreceptan’. omdat deze onvoldoende zou zijn. Lat 1$ prima, maar a laan inrlian Uvoor 

wijcag a.E. schrifelijk aangeell wat er naar de menning van degecent niotvolgcende ECu zijn 
Orerigers hebten we geen zienswijze o/m uw men ng. Wogaan uit va 'eken en overwcen 
indien nodig herwaar c.q bercep zoala dart binnen he. Kader van in Nederland geldende ' 
regelgeving oor publieke besluitvurming hoort.

Graag tol volgende week maandag (15cec) 13: 30.

Mot vriéndelijke goet

namens Agas Ruurtplatf


